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Вступ. Становлення інноваційної економіки – явище суб’єктивне. Причому вона вже сформована у бі-
льшості країн світу і незалежно від бажання або можливостей окремих економік займе своє місце і буде 
диктувати механізми та шляхи політичного та суспільно-економічного розвитку країни. 
Постановка проблеми. Аналіз перехідних періодів та формування різних етапів економіки показує, що 
інноваційна економіка базується на взаємозв’язку людського капіталу, удосконаленні техніко-економічної 
парадигми (технологічні уклади) та впроваджені новітніх технологій управління. Тому важливо розглядати 
ці складові у їх взаємозв’язку та взаємовпливі. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Багато іноземних та вітчизняних вчених приділяють увагу 
питанню формування та розвитку інноваційного суспільства та інноваційної економіки. Це Глазьєв С. [2], 
Грищенко І. [9], Інозємцев В. [7], Кун Т. [3], Фукуяма Ф. [8] та інші. 
Виділення недосліджених частин загальної проблеми. Вищезазначені науковці всі названі складові 
розглядали окремо і не робили загальних висновків, не пропонували методику формування та розвитку 
інноваційної економіки. 
Постановка завдання. Метою даної статті є усвідомлення сутності розвитку людського капіталу, тех-
нологічних укладів та можливостей впровадження в економіку країни когнітивних засад управління; уза-
гальнення цих складових і запропонування методичних підходів до розбудови інноваційного суспільства та 
інноваційної економіки.  
Виклад основного матеріалу. Сучасний етап суспільного розвитку знаходиться на перехідному етапі 
від епохи людини фізичної (ручної) праці до епохи людини інтелектуальної (розумової) праці. Перша базу-
ється на природних матеріально-енергетичних ресурсах та засобах виробництва, як підсилювачах тілесних 
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(фізичних) можливостей людини. Друга – на інформаційних, тобто нематеріальному ресурсі знань та 
комп’ютерно-телекомунікаційних засобах, як підсилювачах інтелектуальних можливостей людини. Дослі-
джуючи феномен ресурсу знань, наш відомий співвітчизник академік В. І. Вернадський майже 100 років 
тому писав: «Той народ, який зможе найбільш повно, найбільш швидко, найбільш досконало оволодіти 
новим знанням, яке відкривається в людському житті, досконало розвинути та прикласти його до свого 
життя – одержить ту могутність, досягнення якої на загальне благо є основним завданням всякої розумної 
державної політики» [1, с. 190]. 
Як показують дослідження процесів людського розвитку сучасне суспільство повинно будуватись та ро-
звиватись на знаннях як на гранично невичерпному та ще й прогресивно зростаючому, під впливом його 
використання, ресурсі. Ця унікальна властивість ресурсу знань приховує потенціал побудови на його осно-
ві бездефіцитної економіки і подолання таких найгостріших проблем цивілізації, як: бідність, безробіття, 
пагубні залежності (алкоголізм, наркоманія, проституція та ін.) і, як їх наслідки, різноманітні асоціальні 
явища – безпритульність, грабіжництво, бандитизм, тероризм, війни. Для забезпечення такого розвитку 
постіндустріального суспільства потрібно вирішити цілу низку проблем, до найбільш актуальних з яких слід 
віднести технологічні, освітянські та ментальні проблеми.  
Процес інтеграції всіх цих елементів можна назвати концепцією «трикутника знань», що лежить в основі 
формування глобального інноваційного суспільства та інноваційної економіки. 
Концепція «трикутник знань» включає такі елементи: освіта, дослідництво та інновації. Реалізувати цю 
концепцію можна тільки шляхом крупномасштабного інвестування в людські ресурси, розвиток професій-
них навичок та наукових досліджень.  
Україною взято курс на підвищення статусу вищої школи шляхом створення освітянських технопарків, 
тобто системи, яка об’єднає в єдиний процес навчання, дослідження, навички впровадження отриманих 
нових результатів протягом всього періоду життєдіяльності людини. Навчання ж протягом всього життя – 
це система заходів спрямованих на отримання людиною освіти протягом всього життя з метою підвищення 
рівня знань, навичок та компетенцій для його особистого, громадського, соціального розвитку та/або реалі-
зації перспектив працевлаштування. 
Сьогодні перед Україною повстала нова проблема – підвищення конкурентоспроможності національної 
освіти і запобігання ризиків відтоку молодих та наукових умів [9]. Так, економіко-демографічна ситуація у 
більшості країн Європи приводить до необхідності залучення абітурієнтів та молодих вчених з інших країн. 
Виходячи з цього, практично третина абітурієнтів з України їдуть поступати до ВНЗ Польщі, Німеччини, 
Чехії та інших країн. Це призводить до зменшення кількості ВНЗ в Україні, вивільнення науково-
педагогічних працівників (які залишаються з рештою без роботи), відтік молодих вчених через необхідність 
знання іноземної мови і стажування в іноземних ВНЗ тощо. Звідси, перед системою вищої освіти України 
стоїть нагальна задача перебудови ВНЗ з урахуванням потреб сучасного суспільства, сучасних методів 
роботи з інформацією, переорієнтацією сучасної молоді на роботу з інформаційно-телекомунікаційними 
технологіями, впровадження інноваційних методів освіти та навчання, підвищення рівня інноваційної дія-
льності, наукових та науково-технічних пріоритетів. 
Наступним елементом формування інноваційної економіки є усвідомлення та необхідність спрямову-
вання на розвиток новітніх технологічних укладів – п’ятого та шостого, на основі яких стає можливим ста-
новлення наступних високотехнологічних укладів у XXI столітті (табл.1). 
Таблиця 1 
Технологічні уклади та їх характеристика 
Технологічний 
уклад 
Часові межі Домінантні технології 
1 2 3 
Перший 1780 - 1840 рр. водний двигун, виплавка чавуну й оброблення заліза, будівництво 
каналів 
Другий 1840 - 1890 рр. паровий двигун, вугільна промисловість, машинобудування, чорна 
металургія, верстатобудування 
Третій 1890 - 1940 рр. електротехнічне й важке машинобудування, виробництво сталі, 
неорганічна хімія, важкі озброєння, суднобудування, лінії електро-
передач, стандартизація 
Четвертий 1940 - 1980 рр. синтетичні матеріали, органічна хімія, кольорова металургія, елект-
ронна промисловість, автомобілебудування, атомна енергетика 
П’ятий 1980 - 2000 рр. обчислювальна техніка, телекомунікації, роботобудування, мікро- і 
оптоволоконні технології, космічна техніка, інтелектуальні інформа-
ційні технології 
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Продовження таблиці 1 
1 2 3 
Шостий 2000 – 2020 рр. штучний інтелект, біотехнології, нанотехнології та генна інженерія, 
мембранні і квантові технології, фотоніка, робототехніка 
Сьомий 2020 – … когнітивні технології, психотехнології, термоядерний синтез 
Джерело: [2] 
 
В Україні на даний момент переважає доля третього (58%) та четвертого технологічних укладів (38%) з 
дуже низьким відсотком технологій п’ятого укладу (близько 4 %), а технології шостого укладу майже відсу-
тні (<1%). Таким чином, в економіці України спостерігається її невідповідність сучасним викликам світового 
економічного розвитку. Це є підтвердженням важливості розвитку саме в напрямі новітніх укладів, оскільки 
саме вони дозволять перейти на новий тип економіки. 
Перехід від однієї стадії суспільного розвитку відбувається через заміну галузевого поділу національно-
го господарства технологічним. Тобто, перехід від одного до наступного технологічного укладу формує 
новий тип економіки [3]. Формування та зміни технологічних укладів залежать від довгих хвиль економічної 
кон’юнктури, при цьому темпи економічної активності та економічного розвитку відрізняються на різних фа-
зах хвиль [2]. 
Формування кожного наступного технологічного укладу відбувається не стрибкоподібно. У рамках попе-
реднього технологічного укладу зароджуються основи наступного, тобто новий цикл технологічного розвит-
ку починається тоді, коли попередні інновації повністю реалізуються у виробництві. Зміни технологічних 
укладів та їх безпосередній вплив на розвиток виробництва поступово змінює суспільну формацію [4]. Згід-
но з прогнозами, у рамках шостого технологічного укладу буде вичерпаний потенціал напівпровідникових 
структур, а подальший розвиток комп'ютерної техніки стане можливим уже на базі біотехнологій; перспек-
тивними стануть взаємопроникнення обчислювальної техніки й біологічних процесів, поширення приладів з 
прямим доступом до нейронів [2].  
Наступний сьомий технологічний уклад пов’язують з розвитком когнітивних технологій, які пов’язані з 
вдосконаленням менталітету та процесів пізнавання та навчання людини [5]. 
Когнітивні технології будуть зменшувати обмеженість можливостей індивіда до адекватної і своєчасної 
інтерпретації та усвідомлення інформації, підтримувати процеси формування колективного знання та під-
вищувати критерій задовільності вибору рішення. Ці технології пов’язані не тільки з інформаційними про-
цесами, але й базуються на можливостях людської свідомості пізнавати та сприймати навколишній світ [6]. 
У першу чергу когнітивні технології практично реалізовуються при створенні інтерфейсів взаємодії між 
людиною та комп’ютером у рамках досліджень питань штучного інтелекту у прикладній інформатиці. Для 
ефективної роботи людини з комп’ютером постали питання «прозорості» та зрозумілості інтерфейсу  по-
середника між людиною та машиною. Ці властивості стало можливо реалізувати з розвитком як суміжних з 
інформатикою, так і далеких від неї наук  психології, медицини, лінгвістики, фізики та техніки. Прикладом 
когнітивних технологій в інформатиці можна назвати когнітивну графіку, природно-мовні інтерфейси і т.д. 
Отже, реалізація когнітивних технологій в інформатиці дає можливість стверджувати про важливість вра-
хування особливостей протікання пізнавальних процесів у свідомості людини для підвищення ефективнос-
ті її діяльності. Активне поширення  інформаційних технологій стало можливим завдяки їх пристосуванню 
до особливостей сприйняття інформації людиною [7].  
Просте фактичне впровадження новітніх технологій (реінжиніринг) не завжди дає економічний ефект. 
Результативність технологій має спрощувати діяльність, але частіше ускладнює її. Можна відзначити, що 
між кількістю запроваджених технологій та спрощенням й оптимізацією діяльності є залежність. Застосу-
вання технологій лише до певної межі спрощує діяльність, перетин цієї межі лише збільшує складність ро-
зуміння бізнес-процесів у системі і віддаляє управлінця від самої керованої системи, таким чином знижую-
чи когнітивність управління. У результаті можна зробити висновок, що управління соціально-економічною 
системою неможливо повністю автоматизувати й відокремити від управлінця [8].  
Для подолання розриву між управлінцем та керованим об’єктом потрібно запроваджувати на рівні з ін-
формаційними технологіями когнітивні технології управління, які вирішать проблему глибинного розуміння 
процесів, що відбуваються у керованому об’єкті, та дадуть змогу відповідно підвищити адекватність і спря-
мованість керуючих впливів. 
Висновки. Формування інноваційного суспільства та інноваційної економіки слід розглядати через кон-
цепцію «трикутника знань», в рамках якої інтегровано основні три складові такої суспільної формації: осві-
та, дослідництво та інновації, розвиток яких дозволить вирішувати проблеми технологічного, освітянського 
та ментального характеру.  
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Світовий досвід економічно та технологічно розвинутих країн ілюструє вирішальне значення у розвитку 
сфери освіти. Інвестиції в людський капітал являються запорукою нарощення інноваційного потенціалу 
економіки.  
Якщо ж в країні спостерігається така модель економіки, при якій інвестиції в людський капітал, в сферу 
освіти та науки мають низьку пріоритетність, то в результаті знижується попит на кваліфікованих працівни-
ків, знання втрачає своє практичне значення, з чого випливає низький попит на якісну освіту.  
Проте особливо важливим є те, що такі процеси змінюють саму ментальність суспільства: падає прес-
тижність професій науковця, дослідника, працівника сфери освіти. В перспективі це призведе до регресив-
них процесів не тільки в економічному розвитку, але, в першу чергу, в соціальному. 
Тому обґрунтованою є першочергова потреба у поверненні статусу престижності професій, пов’язаних 
з освітою, наукою та дослідництвом, через підвищення рівня оплати праці таких працівників та запрова-
дження в Україні стратегічного спрямування на пріоритетність державних інвестицій саме в ці сфери. 
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